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Presentación 

Pensar en la Universidad, hablar de la Universidad, es hacerlo bajo múltiples ángulos y con percepciones variadas y hasta divergentes. Imaginarlo de otra manera sería negar el principio básico que encierra su nombre. Podríamos pensar entonces que cualquier concepto de Universidad es válido y, relativamente, verdadero. La certeza sobre el significado del término sería, así, siempre inasible; algo vago y etéreo. Pero resulta que la Universidad es algo concreto, palpable y con una función social inobjetable. 

La multiplicidad de concepciones, bajo un razonamiento objetivo, nos llevará siempre a los universitarios a recurrir a los pensadores por antonomasia. Quienes mejor que Luis Villoro, Eduardo Subirats y Roger Bartra, ilustres exponentes del pensamiento iberoamericanos, para clarificar, para precisar, sin rastros de ingenuidad, el invaluable papel de la Universidad en nuestras sociedades. «La Universidad crítica», dice el maestro Villoro; palabra de fácil pronunciación, de compleja comprensión. Este ensayo es una obra maestra del ideario universitario latinoamericano y mexicano; 
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a justos 30 años de haber sido redactado, su lectura nos sorprende por su actualidad. Más que resultado de un vaticinio, es el producto de una observación sistemática y sesuda de la realidad social; pero observación hecha a partir del tamiz universitario. La capacidad reflexiva, analítica y aguda con que se logra visualizar la Universidad de 1973 alcanza clarificadoramente a nuestro inicio del siglo XXI. La excelente formación de este universitario se expresa de manera concreta de la Universidad de hoy. Ver la Universidad Michoacana con los ojos críticos con que fue vista por él no solamente es válido, es una necesidad intelectual y social insoslayable. De ahí que su aparición literal e íntegra en esta publicación de nuestra Máxima Casa de Estudios es lo más lejano a lo aleatorio. Su difusión entre la comunidad nicolaita en este período decisivo en que vivimos un real proceso de Reforma, posee un significado preciso; estará presente estratégicamente a la hora de la toma de cada una de las decisiones democráticas que construyan el futuro de nuestra histórica Universidad Michoacana de San Nicolás de Hidalgo. Universitarios y sociedad michoacanos, en su conjunto, tendrán oportunidad, a partir de ahora, de contar con este auténtico pensamiento universitario como base de discusión, como base de construcción y como fundamento de los reforzados pilares de nuestra noble y centenaria institución michoacana, mexicana, latinoamericana. Es inútil repetir frases o fragmentos de este escrito, resulta de elevado interés universitario su lectura cuidadosa, profunda y reflexiva; aquí está a su alcance estimado lector. 

El filósofo español Eduardo Subirats hace una reflexión crítica acerca de la Universidad, a partir de recuperar la idea de Universidad de la ilustración europea. Donde el sentido y el objetivo giraban en torno a los valores éticos de autonomía y realización individuales, bajo un proyecto humanista ligado a movimientos emancipatorios de libertad y justicia social. 

En el artículo, el autor, sintetiza los principales argumentos filosóficos que dan forma y contenido a la Universidad. Recupera 
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la crítica sociológica para ampliar la dimensión política que fundamenta el contenido emancipatorio de la Universidad y de las ciencias modernas. 

Desde el siglo XVIII, hasta nuestros días, el concepto de ciencia se ha expandido desde los centros intelectuales a la periferia. Subirats reconoce que es a partir de 1945 cuando el propio desarrollo industrial fue desplazando el papel cultural de las Universidades, olvidándose así la formación cultural con contenidos y sostenida por una dimensión ética. 

La crisis internacional de las universidades de los años sesentas es identificada como clave para poder comprender la decadencia en que ha caído la Universidad actual. El pensador hace una crítica a las actividades científicas de la Universidad por estar, hoy más que nunca, alejadas de los problemas cotidianos del mundo; argumento que lo lleva a afirmar que la Universidad se está convirtiendo en una institución obsoleta: la investigación científica se hace bajo la administración militar y la lógica capitalista de rentabilidad. 

No obstante, el autor reconoce a la Universidad como una institución pública de vital importancia dedicada a la formación, en el sentido más amplio de la palabra, y llama a declarar y discutir abiertamente los males que aquejan a las Universidades. Él menciona que el camino de renovación e innovación universitaria es largo y las soluciones son difíciles. 

El contacto con los jóvenes, llenos de curiosidad intelectual y con decidida voluntad de abrirse paso de una manera libre y reflexiva, es y será el principal sentido de la Universidad. 

El maestro menciona que sólo es posible reactualizar aquella finalidad transparente que las ciencias exhibían bajo su necesaria organización académica, cuando se abrirán decidida y generosamente nuevos espacios intelectuales para la discusión de sus contenidos, sus formas y sus objetivos; de lo cual depende, hoy más que nunca, su propia sobrevivencia. 
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No por ser la última presentada es menos importante. Poder, cultura y universidad, del sociólogo Roger Bartra, ha sido, es y tendrá que seguir siendo, de hoy en adelante, un texto clásico para valorar el profundo significado de Universidad y su indisociable concepto que le otorga identidad: Autonomía. La argumentación proveniente de una rigurosa formación y, a la vez, de una sensibilidad intelectual insuperables, hacen que su lectura reviva los valores universitarios frente a las demandas sociales. Olvidamos frecuentemente que la Universidad no es un plantel educativo más. Sus funciones están históricamente desarrolladas, y Roger Bartra nos lo recuerda con objetividad científica y humanística. La Universidad no es una institución adicionada a la maraña social de intereses y dominios de grupo. Es expresión viva del pensamiento humano bajo el cultivo de una comunidad integradora hacia lo interno y hacia lo externo, la sociedad a la que se debe. Expresar en pocas palabras todos esos significados que adquiere la Universidad frente a su sociedad y su tiempo es una tarea de especie en extinción. Recuperar este documento, llevarlo a nuestra comunidad nicolaita y michoacana, es la oportunidad de encontrar coincidencias en las discrepancias políticas e ideológicas. Sumarnos a un pensamiento preclaro como el de Roger Bartra es romper esquemas rígidos de percepción unilaterales; es pensar en la tolerancia; es practicar la democracia; en suma, construir la Reforma universitaria con sentido universitario. 

Sergio Torres y Carlos Armenta 

Centro de Didáctica de la U.M.S.N.H. 
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La Universidad crítica 

Luis Villoro 

Desde hace unos años las universidades parecen estar en un conflicto permanente. Este es un fenómeno que México comparte con muchos otros países. Para comprenderlo no basta con examinar las circunstancias que en cada caso influyen en las universidades; habría que fijarse en una causa más honda: la dificultad interna que, en algunas sociedades, tienen las universidades para poder cumplir con su función. 

Desde sus inicios, las universidades tuvieron una función precisa que realizar: por una parte, la preparación de ciertos grupos que desempeñaban trabajos intelectuales que la sociedad consideraba indispensables: clérigos, abogados, funcionarios, profesionales liberales; por la otra, la transmisión, acrecentamiento y reformulación del saber. En las sociedades modernas, fincadas en el desarrollo industrial y técnico, esa función tradicional cobra una importancia nueva. 

En primer lugar, conforme una sociedad se desarrolla, todos 
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los cuadros directivos, en cualquiera de sus campos, requieren de una preparación especializada y de una educación superior, de las que antes podían prescindir. La formación universitaria se convierte en una condición cada vez más necesaria para tener acceso a posiciones de manipulación y poder. En segundo lugar, el desarrollo económico está estrechamente ligado al progreso de la ciencia y la tecnología. La cultura universitaria abandona su aureola de lujo social: la investigación científica y su aplicación técnica se convierten en factores indispensables del progreso general; para sostener el desarrollo es cada vez más importante la preparación de nuevos tipos de científicos y de técnicos que antes no parecían desempeñar una tarea útil para la sociedad. Por último, una de las consecuencias del desarrollo es un crecimiento de las clases medias urbanas cuya esperanza de empleo pasa por las aulas universitarias. La explosión en la demanda de educación superior es, sin duda, un índice de desarrollo y un síntoma de la importancia creciente de las universidades para satisfacer demandas sociales apremiantes. 

Todo ello otorga a las universidades de los países desarrollados, o en vías de desarrollo, un poder nuevo, desconocido en las sociedades tradicionales, poder que no se basa en la capacidad económica, ni en la fuerza política o militar, sino en la actividad científica y técnica. En México éste es un fenómeno que empezamos apenas a vivir. Sólo cuando comienza a sentirse el efecto del crecimiento continuado, en que el país entró desde 1940, las universidades empiezan a cambiar su papel tradicional de guardianes de la cultura para convertirse en factores indispensables en el progreso económico del país. 

Pero, a la vez que adquiría un nuevo poder social, crecía en la universidad una tensión interna. En efecto, su situación la obliga a cumplir simultáneamente dos funciones que pueden entrar en conflicto. Por una parte, la educación superior debe responder a las necesidades de una sociedad dada; está condicionada por las relaciones que rigen en esa sociedad. Tiene que entrenar a los 
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profesionales, técnicos, funcionarios que habrán de ponerse al servicio del sistema social al que pertenecen. Esa tarea justifica la existencia de la universidad ante el Estado y éste dejaría de sostenerla en el momento en que fallara. En este sentido, las universidades cumplen una función integradora al sistema. Al colocar en él a amplios sectores de las clases altas y medias, refuerzan el sistema, permiten su continuidad y crecimiento. 

Pero sería ingenuo considerar a las universidades como simples "reflejos" de las relaciones sociales dadas. Las universidades son quizás el sector de la "superestructura" social que puede guardar mayor independencia frente a su base. Esa independencia está asegurada por la segunda de las funciones que debe necesariamente cumplir. 

El corazón de la universidad es la libre reflexión e investigación científica; su instrumento educativo, el análisis y la explicación racionales. El ejercicio de la ciencia exige un ambiente de libre discusión donde puedan formarse inteligencias capaces de cuestionarlo todo. La vida misma de la ciencia implica el ejercicio de la crítica racional permanente. Por eso, las universidades no pueden menos que preparar mentalidades susceptibles de poner en crisis los prejuicios sociales y políticos, las convenciones compartidas, las ideologías dominantes que ayudan a sustentar cualquier régimen. Constituyen un punto del sistema social donde puede aprenderse a enjuiciarlo sin coacciones, a poner en cuestión sus supuestos y sus metas, a proponer frente a él alternativas racionales: las universidades forman parte del sistema, pero son su condena autocrítica. ?

La tensión entre su función integradora y su función crítica es inherente a la universidad liberal en las sociedades capitalistas. Pero no llega a ser conflictiva mientras el sistema social al que pertenece pueda gozar de una confianza generalizada y acierte a justificarse ideológicamente ante los ojos de los propios universitarios. Empieza, en cambio, a ser conflictiva, cuando el sistema pierde credibilidad y le resulta difícil legitimarse ideológicamente. Entonces la función 
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integradora de las universidades entra inevitablemente en conflicto con su función crítica. Esto es lo que ha sucedido en las universidades norteamericanas, especialmente desde la guerra de Vietnam, y lo que se ha agudizado en México a partir de 1968. Las universidades siguen entrenando jóvenes, cada vez en mayor número, para contribuir a unas relaciones sociales en cuyos valores y fines muchos están dejando de creer. Siguen arrojando profesionales a una sociedad que demuestra, cada vez con mayor claridad, ser incapaz de absorberlos adecuadamente. El estudiante ingresa en la universidad para prepararse en una profesión que habrá de darle un puesto destacado en la estructura social, pero, al mismo tiempo, su confianza en los valores qué justificarían y darían sentido a esa actividad profesional ha desaparecido. A la vez que, activa o pasivamente, rechaza el sistema en que vive, no puede menos que luchar por ocupar un puesto en él. Así, son cada vez más los estudiantes que siguen una carrera con desgano, en pos solamente del título que otorga una posición, sin entusiasmo, sin la menor entrega personal por realizar los valores que esa profesión debía encarnar. Son cada vez más frecuentes también los estudiantes en perpetua irritación consigo mismos, dispuestos a socavar o a destruir la vida académica de la que dependen su propia formación y éxito futuros. 

Muchos investigadores y profesores, a su vez, están compelidos a formar servidores de una sociedad, sin estar plenamente convencidos de la justificación racional de su tarea. La universidad debe formar para cubrir puestos y a la vez carece de la capacidad plena para legitimar ideológicamente su función. Produce trabajadores intelectuales para un sistema de cuya racionalidad y justificación moral empieza a dudar. 

Es la ineficacia del sistema para mantener la confianza de las nuevas generaciones en sus metas, su incapacidad para justificarse ideológicamente, la que convierte la tensión interna de la universidad en agudo conflicto. El conflicto interno de las universidades expresa la contradicción entre la realidad del sistema social y su conciencia ?









14 









[image: image56]
[image: image57]
[image: image58]
[image: image59]
[image: image60]
[image: image61]








La Universidad crítica 





[image: image62]









autocrítica. A su luz podrían comprenderse mejor las distintas orientaciones que, para resolver el conflicto, proponen a las universidades diferentes grupos. 

En las discusiones sobre la orientación que debiera tener la universidad, se maneja cada vez con mayor frecuencia la idea de una "universidad crítica". Por desgracia, el término se presta a variadas interpretaciones. La confusión aumenta cuando, al usarlo, no se cuida de aclarar su sentido. 

Tal vez ayude a despejar la confusión contraponerlo con su única alternativa: la de una universidad apolítica, puramente técnica. 

Ante la agudización de los conflictos universitarios gana terreno, en algunos sectores, la concepción de las universidades como instituciones consagradas a una labor técnica, en las que la preocupación política pudiera reducirse al mínimo. Más que de un proyecto concreto, se trata de una manera de concebir la tarea de la universidad, que se encubre bajo la pretensión de preservar su nivel académico y su eficacia educativa. 

Las universidades, se piensa, deberían antes que nada cumplir cabalmente su función de adiestrar profesionistas, funcionarios y técnicos adecuados al mercado de trabajo existente. Su fin más importante sería suministrar a las empresas públicas y privadas, y a la administración del Estado, el personal especializado que requieren. La investigación tiende a concebirse ligada a los programas de trabajo específicos de los sectores productivos. Las universidades se comprenden como meros instrumentos del desarrollo económico actual: sus escuelas deberían convertirse, de hecho, en dependencias técnicas al servicio del proceso de producción. 

Para ello tiene que concebirse la educación superior como una formación no comprometida ideológicamente; habría que despolitizar a las universidades y orientarlas por el ideal de una labor académica "pura". La repetida frase "estudiante a tus estudios" suele 
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encubrir un punto de vista semejante. Ante él suscitan el mayor recelo los intentos por definir el papel de la universidad como factor de cambio y las cuestiones dirigidas a la totalidad del sistema social. De hecho, el papel de la crítica se reduce a los límites teóricos del campo propio de cada profesión. 

Para mantener una universidad despolitizada, limitada a la enseñanza académica, sería indispensable reforzar sus estructuras autoritarias. Las ideas anteriores suelen acompañarse, por ello, de la tendencia a conservar las formas de gobierno existentes y de la prevención ante las nuevas modalidades de poder democráticamente compartido, que se abren paso en las universidades. En una universidad apolítica y técnica, tendría que privar el orden sobre la participación. 

Es comprensible que muchos profesores e investigadores, cansados de conflictos, nostálgicos de la seguridad y el apartamiento que protejan su labor científica, se inclinen por esas ideas. Lo que no suelen ver con claridad son las implicaciones políticas que, en las circunstancias actuales, tiene un proyecto semejante. 

Las universidades son factores reales de cambio en la medida en que sean capaces de asumir su función crítica global de la sociedad y de preguntarse por la meta y el significado de su desarrollo. Concebirlas como simples instrumentos de un desarrollo que no pongan en cuestión es renunciar a su papel de conciencia autocrítica de la sociedad. Y ese papel es indispensable en toda sociedad libre. En un país en el que prácticamente todos los sectores se encuentran bajo el control, directo o indirecto, de los grupos política o económicamente dominantes, preservar esa tarea es un asunto vital. 

Por otra parte, la pérdida de confianza de las nuevas generaciones en el sistema, su exigencia de participación política, constituyen un proceso irreversible desde 1968. Ante esa situación, es ilusorio pensar que podrían implantarse universidades apolíticas sin recurrir a fuertes métodos de coacción y de control dentro de ellas. La universidad pagaría su apoliticidad con la supresión de su libertad. 
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No es extraño que los profesores que sueñan con una vida académica al amparo de conflictos puedan coincidir, sin embargo, y por motivos muy distintos, con fuerzas políticas que intentan dominar las universidades; por un lado, los sectores de la burocracia política que desearían acallar instituciones incómodas, que no pueden manipular; por el otro, grupos económicamente poderosos que quisieran escuelas de educación superior dedicadas a suministrar servicios técnicos y personal calificado a sus empresas. Para ambos, la universidad apolítica sería la solución. Así ese proyecto es irrealizable, de hecho, sin suprimir en las universidades su vida democrática y su independencia. En este momento de México, el proyecto de una universidad apolítica y técnica es, en realidad, el de una universidad domesticada. 

Frente a este proyecto, grupos extremistas proclaman su contrario. La concepción de una universidad apolítica pretendería resolver el conflicto intemo de las universidades limitando su función crítica a su función integradora al sistema; la concepción opuesta quisiera suprimir su función integradora y reducir las universidades a focos de rebelión política. 

Hay grupos que atacan a la universidad por preparar "cuadros para la burguesía", como si pudiera dejar de hacerlo en una sociedad burguesa. Quisieran transformar la crítica racional en impugnación partidista que enfrente violentamente las universidades con el sistema. Sueñan con una quimera: una universidad que descuidara la formación de profesionistas y de científicos para dedicar toda su energía a minar el sistema del que forma parte. 

Dentro de las universidades, la misma actitud se traduce en el desprecio por la vida académica, el cultivo del desorden y el verbalismo demagógico, la intolerancia hacia las opiniones ajenas. De hecho, lo único que logra es, dentro de las universidades, el desorden y el descenso de los niveles académicos: fuera de ellas, el desprestigio de las instituciones de cultura. Esos grupos extremistas son la mejor arma para destruir, no la "universidad burguesa", como 
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pretenden, sino la institución universitaria misma: el único sector de crítica racional y libre de nuestra sociedad actual. El proyecto de una universidad domesticada y el de una universidad convertida en ariete político contra el sistema, conducen a lo mismo: hacer imposible en nuestro país una auténtica universidad crítica. 

La universidad crítica sería la alternativa posible, en nuestra sociedad, frente a la universidad domesticada, y la única respuesta a la ilusión de una universidad destructora del sistema. Para ser viable, debería poder mantener una tensión interna entre su función integradora y el libre ejercicio de la crítica, sin que esa tensión se convirtiera en un conflicto que la destruya. 

Las universidades no pueden renunciar a ser, dentro de las sociedades actuales, su conciencia autocrítica. Una sociedad libre requiere de instancias racionales, capaces de poner en cuestión cualquier prejuicio, cualquier convención compartida, instancias capaces de enfrentar a la arbitrariedad de los intereses de poder, la reflexión y el análisis serenos. Para ejercer adecuadamente esa función tienen que preservar el rigor y la altura de la vida científica que la hacen posible. Dejarían de cumplirla en el momento en que la vida académica quedara supeditada al mero adiestramiento técnico o bien naufragara bajo la intolerancia de los extremistas. Al realizar su tarea crítica, la universidad no puede caer en la fantasía de creerse un foco revolucionario; las revoluciones las hacen las clases explotadas, no los universitarios. La crítica no puede confundirse con una acción política partidista. Con todo, su labor es indispensable para la transformación social, porque libera a las mentes de su sujeción a las ideologías de dominio y prepara el cambio, al examinar las enfermedades sociales y proponerles remedios. Tarea de la universidad no es preparar mentalidades conformistas, sino semillas de liberación. 

La tarea de las universidades no puede restringirse tampoco al servicio de la capacidad productiva de las empresas. Sólo al 
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mantener su independencia frente a ellas, las universidades pueden tener la visión necesaria, de que aquéllas carecen, para crear una capacidad científica y tecnológica; que ayude a resolver los problemas de las mayorías, poner a su servicio el desarrollo y promover nuestra liberación del atraso y de la dependencia. Pero las universidades tampoco pueden renunciar a la labor que las justifica en la sociedad actual: adiestrar a los profesionistas y técnicos que ésta requiera. Pueden, empero, prepararlos con una visión global de la sociedad y una mentalidad independiente, capaz de enjuiciarla. Pueden también unir la rigurosa preparación profesional con nuevas formas de servicio social dirigido a satisfacer las necesidades populares y a aprender, a la vez, a escuchar al pueblo y a convivir con él. Pueden orientar la educación profesional y la preparación científica a la solución de los problemas de amplios núcleos de población, y no sólo a la satisfacción de las demandas de grupos privilegiados. Al mismo tiempo que formarían profesionistas, introducirían así, en la sociedad, fermentos del cambio. 

Así entendida, la universidad crítica puede ser un tránsito hacia una universidad popular, irrealizable en el actual sistema social, pero que cobraría su sentido en una sociedad por venir, en la que los profesionistas estuvieran al servicio de toda la comunidad. 

Tomado de Signos políticos, México, Grijalbo, Col. 70, 1974, pp. 153-160. 
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La disfunción de la Universidad 

Eduardo Subirats 

La idea de Universidad todavía predominante se confunde con su proyecto humanista, fraguado en el período de la Ilustración europea. Este ideal de enseñanza superior estuvo indisolublemente ligado a una burguesía liberal, y a los objetivos emancipadores de las repúblicas europeas y los movimientos de independencia política de sus antiguas colonias de ultramar. El sentido y el objetivo de la Universidad ilustrada giraban en torno a los valores éticos de autonomía y realización individuales. Su proyecto se servía de una educación filosófica, filológica y artística en consonancia con el espíritu de una política liberal que hasta finales del siglo XIX aspiró a una armonía entre el progreso científico e industrial, y los valores éticos y estéticos del clasicismo y el Renacimiento. La tarea pedagógica de la Universidad era subsidiaria, como nítidamente reflejan las reflexiones de Humboldt, de un concepto general de cultura como medio de realización y plenitud individuales, de la que la Universidad precisamente debía ser una expresión ejemplar. En la discusión 
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filosófica sobre la Universidad moderna, de Kant o de Fichte, por ejemplo, este objetivo se fundaba, al mismo tiempo, en un concepto de ciencia transparente en cuanto a su función social v sus dimensiones éticas. Sin duda alguna, este ideal histórico de una educación a la vez científica y humanista encerraba la creación social de una élite política y económicamente privilegiada. Pero la crítica sociológica de este ideal humanista no puede reducir legítimamente a esta sola dimensión política lo que constituyó el fundamental contenido emancipatorio de la Universidad y de las ciencias modernas. 

La influencia cultural y política de este concepto de ciencia se expandió de los centros intelectuales europeos del siglo XVIII a su periferia, y se ha hecho sentir hasta nuestros días. En la atrasada España, todavía dominada en el siglo XVIII por el poder de la Inquisición y el predominio intelectual de la escolástica, un humanista como Jovellanos logró introducir eficazmente el espíritu socialmente renovador de las ciencias modernas. El otro ejemplo lo proporcionan las universidades latinoamericanas del siglo XIX. La fundación y la reforma universitarias en países de grandes posibilidades económicas como México o Brasil significó, bajo la influencia del positivismo, un tardío renacimiento de aquellos mismos objetivos unitarios de autonomía cultural, progreso científico y democracia que inspiraron la Ilustración europea. Quizá el último ejemplo histórico que reformuló institucionalmente este mismo espíritu lo constituyen los años de fundación de la Universidad Libre de Berlín, inmediatamente después de terminada la guerra mundial. 

A partir de 1945, sin embargo, el propio desarrollo industrial fue desplazando el papel cultural de las universidades en mayor o menor medida según el grado de desarrollo de las respectivas economías nacionales y de sus constituciones políticas. Los fenómenos de masificación y burocratización se impusieron por todas partes. La Universidad dejó de ser paulatinamente el alma de una élite política e intelectual para convertirse en una fábrica de cuadros técnicos. El concepto humanista de una formación cultural, 
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generosa en cuanto a sus contenidos y sostenida por una dimensión ética, dio paso progresivamente a una racionalización y especialización de sus tareas bajo los imperativos de la eficacia económica y tecnológica. 

La crisis internacional de las universidades acaecida en los años sesenta constituye una clave esencial para comprender su decadencia actual. A menudo se pierden de vista, a propósito de aquellos años de rebelión estudiantil, los aspectos específicamente científicos y educativos que la generaron en provecho de las impresionantes consecuencias políticas a las que dio lugar. Sociológicamente hablando, aquella crisis fue el resultado de un desarrollo cuantitativo de los programas de investigación y enseñanza, y de un crecimiento numérico de estudiantes, sin precedentes históricos. 

Como consecuencia del propio desarrollo tecnoeconómico, la Universidad industrial llegó a concentrar un inmenso potencial humano y científico de poder. Esta situación era intrínsicamente conflictiva bajo sistemas políticos parlamentarios que carecían socialmente de un concepto de democracia en cuanto a su contenido, y lo era mas todavía en sociedades sometidas a régimen autoritarios. Pero aquellas crisis de la Universidad procedía fundamentalmente del propio carácter conflictivo de las ciencias modernas, cuyo desarrollo ya no es capas de mostrar, al contrario de lo que sucedía en la cultura europea del siglo XVIII o en la latinoamericana del XIX, objetivos sociales transparentes. La conciencia de un crecimiento científico y tecnológico agresivo, en un sentido político, como ético, social y ecológico, puso en entredicho la propia legitimidad de la Universidad como institución formativa. 

Los años sesenta contemplaron por este motivo el florecimiento de innumeras alternativas en los campos científicos más diversos, desde la ingeniería hasta la pedagogía, y desde la arquitectura hasta la psiquiatría, en los que fundamentalmente se trato de remodelar los métodos, las estrategias y los objetivos de la 
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producción científica bajo criterios sociales emancipatorios. El movimiento estudiantil de los años sesenta puso en cuestión el concepto moderno de ciencia, en cuanto a sus objetivos, lo que significaba, al mismo tiempo, retomar el olvidado hilo de oro del ideal humanista de Universidad, sólo que ahora bajo una dimensión crítica, puesto que la nueva elite intelectual no contaba realmente con una base social y económica que pudiera sostener o al menos apoyar una reforma de las ciencias y de sus instituciones formativas sobre la base de contenidos sociales nuevos. 

El fracaso internacional del movimiento estudiantil fue, en primer lugar, el de su proyecto de conferir al desarrollo y la comunicación científicos una dirección transparente y democráticamente controlada, aun cuando la dimensión política de la liquidación de sus aspectos democráticas no pueda dejarse de lado. Por lo demás la involución institucional y social que le siguió fue negativa en todos sus aspectos. de proyectos interdisciplinares y del necesario marco de espontaneidad que requiere una comunicación intelectual mínimamente creativa. 

A su vez, la represión política del movimiento estudiantil condujo a un vaciamiento intelectual de las universidades; y a la obstrucción de sus formas más espontáneas y creativas de comunicación. Un modelo ejemplar en este sentido lo constituyó la universidad de Nanterre en Francia, creada como paradigma de Universidad moderna, técnicamente eficiente y socialmente abierta, que se convirtió rápidamente en un centro de agitación izquierdista, y acabó derivando, tras la liquidación del movimiento estudiantil, en una de las más rutinarias universidades francesas. Sus estudiantes acuñaron a comienzos de los años setenta el término de banalización para definir el resultado final de este proceso. 

Pero la característica dominante de las universidades contemporáneas no es solamente la rutina banalizada de una vida intelectual reducida a las funciones curriculares. Dos procesos se han abierto 
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claramente a este respecto. De un lado, las exigencias de competitividad económica han impulsado, particularmente en los países desarrollados su progresiva racionalización tecnológica. Las tareas científicas rentables desde una perspectiva tecnoeconómicas han tendido y tienden a anular la función formativa de la Universidad, lo que se traduce en la lenta pero tenaz marginación de los contenidos humanistas, filosóficos, estéticos y críticos de la enseñanza universitaria. 

Se pueden citar a este respecto numerosos y ostensibles casos, como la eliminación de disciplinas filosóficas en las universidades americanas, la desaparición de la filología clásica incluso en universidades como las alemanas en la que poseen una tradición casi legendaria, o la transformación de facultades de otrora marcados componentes sociales y artísticos en institutos técnicos, como los de arquitectura. Este proceso se ha apoyado, a su vez, en una organización cada vez más vertical de la enseñanza y la investigación científicas, en perjuicio de la autonomía de los institutos, de la flexibilidad horizontal de proyectos interdisciplinares y del necesario marco de espontaneidad que requiere una comunicación intelectual mínimamente creativa. 

La docencia tiende con ello a fragmentarse en una esterilizante separación departamental y a limitarse a una a una rutinaria función curricular. El caso más salvaje que he conocido a este respecto es una facultad de Filosofía, en la Universidad de Madrid, que con apenas 25 profesores decidió dividirse en tres compartimientos estancos, dedicados, respectivamente, a la Ética, la Teoría de las Ciencias y la Historia. Todo este proceso de empobrecimiento no se cumple sin una legitimación teórica: la de una objetividad científica y una profesionalización que en el mejor de los casos fomenta el desarrollo rutinario de una investigación técnicamente perfecta, pero carente de objetivos en cuanto a su contenido y, por tanto, también de dirección. 

En aquellas universidades que tradicionalmente carecen de 
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una eficiencia tecno-científica, por tanto, en los países menos desarrollados, se da un proceso semejante en cuanto a sus consecuencias; la burocratización de la enseñanza universitaria a través de la creciente politización de su administración. En países como España o México este fenómeno adquiere proporciones ciclópeas, en parte como secuela de la degradación izquierdista de la revuelta estudiantil. Los agitadores de ayer, por una ironía de la historia que, sin embargo, se explica en razón de estrategias políticas más bien poco afines a la deseable transparencia de la comunicación científica, se han con-vertido en los administradores de hoy. 

Y con sus nuevos protagonistas, la Universidad se ha convertido en el escenario de carreras políticas más o menos estelares, de intrigas, pactos y compromisos de intereses, de favoritismos, clientelismos, amiguismos y grupos de presión, un paraíso, en fin para almas cándidas que acudan a sus aulas para aprender los frágiles caminos del conocimiento. El resultado de esta instrumentalización política de la formación universitaria, complementaria a su instrumentalización tecnoeconómica, es la apatía intelectual de sus miembros y la despolitización de las ciencias. Nunca las actividades científicas de la Universidad estuvieron más alejadas de los problemas cotidianos del mundo. 

La pérdida de cualquier dimensión formativa, que necesariamente encierra una dimensión estética, una comprensión teórica global de la realidad, y el espacio para una actuación intelectual no solamente eficaz, sino también flexible y creadora, se exhibe obscenamente en la propia arquitectura de las universidades erigidas en los últimos años. Comparar el idilio intelectual neogótico de universidades como la de Princeton, en Estados Unidos con la grandilocuencia faraónica de una universidad como la de Sao Paulo, en Brasil, resulta chocante. 

Se me objetará con la mayor facilidad que no es legítimo comparar una flor de la entonces joven democracia norteamericana con las miserias y vicisitudes de universidades levantadas por 
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dictaduras militares. Pero es interesante reparar en las diferencias en cuanto al contenido de dos modelos de vida intelectual que tienen en común su carácter intenacionalmente representativo. 

Por decirlo en dos palabras, Princeton tiene el encanto de un espacio extremadamente agradable que acoge a sus moradores y les invita al diálogo, al estudio y la reflexión. Los lugares de encuentro se cuentan por decenas, y uno siempre acaba, sin saber por qué, metido en confortables bibliotecas. Lo que sorprende visualmente en una universidad como la de Sao Paulo es su monumentalidad fuera de toda escala humana. No sólo es difícil su acceso desde la ciudad, sino que la misma distancia entre sus facultades se mide en kilómetros. Sus edificios expresan una voluntad megalomaníaca. Hay facultades, concebidas, sin embargo, para un número reducido de estudiantes, cuyos portales, halls, rampas de acceso y salas de actos parecen más apropiadas para desfiles de caballería o almacenes industriales que para el recogimiento del trabajo y el diálogo humano. Son verdaderos mausoleos de la inteligencia en los que no existe intimidad alguna que pueda acoger la reflexión. 

Repito, sin embargo, que es éste solamente un caso extremo de un proceso de fragmentación disciplinar, reproducción burocrática y pobreza intelectual, cuyos signos se han vuelto universales. 

Pero no sólo para almas delicadas que anhelan el ideal de un foro independiente en el que la inteligencia pueda indagar los maravillosos secretos de la naturaleza o los complicados destinos de la sociedad, la Universidad se está convirtiendo en una institución obsoleta. La perspectiva futura de la Universidad no es más lisonjera desde el punto de vista de su rendimiento tecnoindustrial. Hoy es ya dominio de todos una tendencia que se prefiguró en Norteamérica inmediatamente después de Hiroshima. 

El proyecto Manhattan, ligado a la Columbia University, y los conflictos morales que ocasionó su cumplimiento pusieron de manifiesto la necesidad de integrar directamente la investigación científica bajo la administración militar, y separarla, consiguientemente, 
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de las universidades. Esta integración se ha ampliado en los últimos años a todas las empresas industriales de envergadura internacional. Se trata de una evolución institucional que entraña una dimensión históricamente nueva del desarrollo científico, y en muchos casos aparece como una feliz alternativa a la creciente infuncionalidad y consiguiente cinismo que imperan en muchas universidades. 

Tanto más cuanto que estos centros de trabajo abarcan amplios campos del conocimiento, incluidos los humanísticos, y la lógica capitalista de rentabilidad que los distingue impone un grado de eficiencia y de creatividad que la Universidad, en general, no garantiza ya. Ciertamente el proceso de integración industrial del conocimiento plantea a éste el delicado problema de su independencia. Pero la experiencia muestra, al fin y al cabo, que es más fácil entenderse hasta con las máquinas, cuando son inteligentes, que con funcionarios de mentalidad corporativista y, en definitiva, parasitaria. 

No cabe ninguna duda de que estos nuevos centros de investigación son hoy decisivos para el desarrollo tecnológico, y, en la medida en que su radio de acción se amplíe también a los aspectos culturales, sociales y artísticos, pueden contribuir a un auténtico progreso social. Y, sin embargo, las posibilidades más espectaculares que tales alternativas puedan acariciar no debieran volver nuestra espalda al problema de la Universidad actual. 

Ésta sigue siendo una institución cultural fundamental por la cantidad de jóvenes y la variedad de conocimientos que alberga. La Universidad sigue teniendo la vital importancia de una institución pública dedicada a la formación en el sentido más amplio de la palabra, aun allí donde se encuentre amurallada y separada de las ciudades, y su maquinaria haya convertido la educación en un deprimente sistema de tortura espiritual. Hoy es necesario declarar y discutir abiertamente los males que aquejan a las universidades. 

Considero, como muchas otras personas que han tenido la suerte o la desgracia de una experiencia académica diversificada en 
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muchas y muy diferentes universidades, que su realidad es muy sombría. Creo que la crisis de la Universidad actual, que encierra al mismo tiempo la del contenido social de la tecnociencia en la cultura postindustrial, ha alcanzado el límite de su degradación imaginable. Un filósofo brasileño ha formulado recientemente esta situación bajo una valiente disyuntiva: Universidad o barbarie, un nuevo concepto de barbarie que no afecta solamente a las condiciones deformadoras de la actual educación universitaria, sino al propio desarrollo de las culturas nacionales e históricas. 

Pero ni todo en las universidades actuales es podredumbre, ni su estancamiento actual cierra completamente todos los caminos de salida. Quizás es preciso recordar que, en el último extremo, el más elemental contacto con jóvenes llenos de curiosidad intelectual y con decidida voluntad de abrirse paso de una manera libre y reflexiva en las difíciles condiciones sociales del mundo de hoy es y será siempre un estímulo incontrovertible para nuevas ideas y fórmulas organizativas, para una reforma de los contenidos y sistemas de comunicación académicos, a las que la Universidad esta constantemente obligada aunque solo sea por el simple hecho de que nuestra sociedad plantea todos los días nuevos y mas acuciantes dilemas. 

El camino es largo y las soluciones son difíciles. No es éste el lugar más adecuado para plantear si las estrategias inmediatas de renovación e innovación deben privilegiar centros autónomos de investigación, fomentar la interdisciplinaridad, crear espacios intelectuales extracurriculares o apoyar la proyección social de la actividad académica. Pero me parece importante subrayar la necesidad de que, allende las reformas administrativas y legislativas a las que están sujetas las universidades en el mundo entero, en razón de los cambios sociales, las innovaciones tecnológicas o la evolución política de las naciones, se planteen y discutan con el mayor rigor las cuestiones que afectan, en cuanto a su contenido, a los objetivos sociales de la formación académica y del desarrollo científico. 
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El ideal humanista de la Universidad moderna se ha degradado a poco más que una frase retórica. En muchos aspectos la función de la Universidad actual se ha vuelto opaca, desde el punto de vista de quienes acuden a ella en busca de una experiencia ejemplar de la realidad y de conocimiento, también desde el punto de vista social. Esta opacidad es hoy, en primer lugar, inherente al propio desarrollo tecno-científico. 

Admitir esta deshumanización real como una necesidad histórica significaría, sin embargo, aceptar el fin de la Universidad y una barbarie científicamente concertada. Por el contrario, reactualizar aquella finalidad transparente que las ciencias exhibían bajo su necesaria organización académica sólo es posible hoy abriendo decidida y generosamente nuevos espacios intelectuales para la discusión de sus contenidos, sus formas y sus objetivos. De la creación de estas nuevas formas de comunicación y de su emplazamiento en el corazón de las universidades depende, hoy más que nunca, su propia sobrevivencia. 
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Tomado de Metamorfosis de la cultura moderna, Barcelona, Anthropos, 1991, pp. 141-150. 
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Poder, cultura y Universidad 

Roger Bartra 

Hoy sabemos que la cultura no se encuentra habitada por una alta nobleza del espíritu encargada de prodigar verdades humanistas y científicas desde una celestial y clásica academia de sabios y artistas. La cultura no es un sagrado espacio de la sociedad civilizada protegido por un poder político supuestamente guiado por los principios de una razón universal. 

Hoy podemos sospechar que, en las sociedades modernas, la cultura se ha convertido en una forma nueva de expresión y expansión del poder político. La respetable «república de las letras» y el pequeño «partido de la inteligencia» se han transformado hasta alcanzar enormes proporciones. En las sociedades modernas ha surgido una nueva forma de poder: el poder cultural y científico. La enseñanza masificada, el pulpo de los medios masivos de comunicación y la masiva revolución tecnológica han nutrido el crecimiento de un verdadero cuarto poder. El golpe que recibió la vieja cultura humanista clásica con el advenimiento de la 
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profesionalización, la especialización y el utilitarismo no fue más que un ligero rasguño, comparado con las tremendas sacudidas que ha resentido durante la segunda mitad del siglo xx. Poco es lo que queda de la tradicional cultura renacentista. 

Yo creo que el poder cultural ha surgido con una fuerza y dimensión tales que es perfectamente comparable a los poderes ejecutivo, legislativo y judicial. Tal vez durante una época no muy larga la sociedad industrial moderna obtuvo suficiente legitimidad y estabilidad de las fuentes tradicionales de ejercicio del poder: reyes y presidentes con la ayuda de ministros y generales; senadores y diputados apoyados por partidos; magistrados asistidos por burócratas. Los tres poderes parecían bastarse a sí mismos, y sólo recientemente comenzó a ser claro que un fluido de distinta naturaleza, originalmente distinguido con el estrecho concepto de «ideología», formaba un consistente cemento cohesionador en la sociedad, sin el cual es difícil concebir la reproducción de los sistemas modernos de explotación y de dominación. 

Así pues, un abigarrado ramillete de instituciones, prácticas, creencias, personajes, mitos y símbolos se constituyen en un amplísimo espacio de poder. Es el espacio de la cultura política, del cuarto poder. Es el espacio de la prensa, las escuelas, las universidades, el cine, la televisión, los hospitales, las editoriales y los centros de investigación científica. Es el espacio en el que se generan importantísimos fenómenos de mediación y legitimación políticas y donde se asegura la reproducción del sistema. 

Sabemos desde hace mucho tiempo que, en las sociedades capitalistas modernas, la garantía de que puede existir una cierta democracia representativa —precaria y en permanente ase-dio— radica en la famosa división y separación de los tres poderes: ejecutivo, legislativo y judicial. Sin esa separación es muy dudoso que se pueda constituir un sistema democrático avanzado. Eso lo sabemos muy bien en México, donde los tres poderes se encuentran confundidos en un solo: el poder autoritario del jefe de Estado. 
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Con excesiva frecuencia se justifica el peso desmesurado del poder ejecutivo sobre la nación por la supuesta necesidad de que grandes porciones desheredadas de la población sean asistidas por un poder tutelar y paternal. En nombre de la democracia social se anula, no sólo la distancia entre el Estado y la sociedad, sino también la separación entre los distintos poderes estatales. Con ello se cancelan las posibilidades de la democracia política. 

Yo quiero extender estas nociones sobre las bases de la democracia al terreno de la cultura política. Estoy convencido de que las mismas razones que ilustran la necesidad de separar los poderes ejecutivo, legislativo y judicial nos deben impulsar a destacar con gran vigor la conveniencia de garantizar la separación y la autonomía de los poderes culturales. Esto implica el reconocimiento de que la enseñanza, la medicina, la investigación, los medios masivos de comunicación y las universidades -no completamente, pero sí en gran medida- son formas peculiares del poder estatal. Son funciones estatales que deben ser garantizada su existencia autónoma y su separación con respecto a los otros poderes del Estado. Por el propio bien de la cultura, es necesaria la separación; pues toda fusión y confusión de poderes engendra despotismo y autoritarismo. Y estas formas de poder atacan con particular saña a los espacios culturales. No hay nada más lamentable que ver a los propios intelectuales arruinar las condiciones de su libre creatividad. Pero éstos son los peligros que acechan a la cultura cuando se transforma en poder político. Quiero subrayar que la idea de una relativa separación de los poderes culturales no implica -de ninguna manera- que éstos deben adquirir una autonomía financiera: por el contrario, debe ampliarse la obligación gubernamental (es decir, del poder ejecutivo) de garantizar en su totalidad el presupuesto de las universidades sin que medie ningún género de control o supervisión, ni se establezcan condiciones. Igualmente, por lo que se refiere a otras instituciones científico-culturales, una separación no implica empujarlas financieramente a la zona de las empresas y los grandes negocios: es 
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preciso arrebatarle a los intereses privados capitalistas el control de las formas de poder cultural, para que realmente se conviertan en instancias independientes. 

Por otro lado, precisamente porque en gran medida se han convenido en funciones estatales globales, las formas de poder cultural y científico deben ser relativamente autónomas de la sociedad civil. Quiero decir con ello que los poderes deben evitar ser controlados por las formas corporativas y monopólicas que se desarrollan en la sociedad civil capitalista: grupos financieros, sindicatos o asociaciones profesionales. Lo mismo que, en teoría al menos, ocurre con los poderes estatales tradicionales. 

En México las diferentes expresiones de la cultura política se encuentran asediadas: dominadas por los poderes gubernamentales o por los intereses monopólicos privados, apenas si existe un espacio autónomo para la cultura. El caso de la televisión es lamentable y revelador: atrapada entre la estupidez reaccionaria de Televisa y el burocratismo gris del Instituto Mexicano de Televisión, nuestra pantalla chica es el más claro ejemplo de la necesidad -desde una perspectiva democrática- de abrir un abanico de pluralidad que escape al control autoritario de toda forma de monopolio (estatal o privado). Algo similar ocurre en la administración de la salud pública y en el campo de la investigación científica. En cambio la prensa, la radio y las editoriales se encuentran, en muy alto grado, enclavadas en el sector privado controlado estrechamente por los monopolios y vigilado permanentemente por el gobierno. 

De la lógica de estos nuevos procesos de expansión del poder cultural surge la necesidad de establecer una legislación que precise sus funciones, sus obligaciones y sus límites. En este campo se enfrentan las tendencias democráticas que intentan que estas leyes le den a los espacios culturales un aspecto plural, antimonopólico y autónomo. De hecho, hay una considerable legislación de los espacios culturales: pero completamente insuficiente, dispersa e incoherente. Algún día será necesario un proceso de unificación y ordenamiento. 
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A los universitarios la noción de autonomía no nos es ajena, y conocemos su valor y sus contradicciones. Pero es obvio que la idea resulta extraña a quienes trabajan en los estudios de televisión, cine o grabación, en los sanatorios, en las editoriales, en los periódicos y en las diversas dependencias gubernamentales dedicadas a la investigación o difusión cultural. Por razones históricas que no es pertinente reseñar aquí, en México y en América Latina se han desarrollado ampliamente una idea y una practica de la autonomía universitaria. Por ello los universitarios tenemos una gran responsabilidad política que rebasa con mucho los márgenes de nuestras instituciones académicas; de la autonomía universitaria Por ello los universitarios tenemos una gran responsabilidad política que rebasa con mucho los márgenes de nuestras instituciones académicas; la autonomía universitaria _si no se reduce a dejar que los vaivenes de la sociedad civil sacudan a la educación superior- puede convertirse en el embrión de un proceso político global de extraordinaria importancia; la autonomía y democratización de los poderes culturales. Por supuesto que la autonomía, entendida como la apertura de las instancias culturales a que los más fuertes en la sociedad lleven a cabo un saqueo brutal, es la opción reaccionaria y conservadora clásica. La autonomía, a mi juicio, no debe entenderse como un proceso en el que las instituciones culturales son engullidas por las fuerzas de la sociedad. Pero para frenar esta opción conservadora no hay que correr ciegamente y echarse en brazos del gobierno, para intercambiar la autonomía por una cierta protección política. 

Al respecto, quiero ahora abordar el problema desde otro ángulo: desde la perspectiva de la universidad. Se nos podría preguntar: ¿si la universidad se separara de la sociedad y del Estado, de dónde va a adquirir la sensibilidad para dar respuesta a las necesidades de la nación? Pareciera que aquí nos hemos topado con un serio problema: la contradicción entre universidad y nacionalidad. 

La sensibilidad nacional le es ofrecida a la universidad tanto por los poderes gubernamentales como por los civiles poderosos. 
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Sucede que ministros, empresarios, dirigentes políticos, sindicatos, corporaciones, partidos y tecnócratas se erigen como los canales alimentadores de la universidad y compiten entre sí para ofrecer la mejor orientación y la mejor ligazón con los «grandes problemas nacionales». De aquí viene esa situación difícil y crítica en la cual los intereses de los grandes negocios buscan orientar a la universidad hacia la satisfacción de sus necesidades, mientras que los gobiernos intentan a toda costa, a cambio del subsidio, determinar las prioridades en la enseñanza y en la investigación. Pero me pregunto: ¿por qué la universidad debe amamantarse de ubres gubernamentales o privadas para adquirir un sentido nacional? ¿Acaso la universidad debe considerarse como un niño minusválido incapaz de orientarse solo y que, por lo tanto, necesita tutores? 

La universidad es un colectivo capaz de desarrollar por sí mismo una sensibilidad nacional y no requiere una relación de dependencia para establecer sus planes y programas. Pero es preciso reconocer que hay ciertas condiciones que aumentan, por así decirlo, la sensibilidad universitaria ante la problemática que la rodea. Una de esas condiciones, tal vez la más importante, es la democracia en el gobierno de la universidad. El conglomerado universitario será tanto más sensible al país en que vive (y al mundo) en la medida en que pueda desarrollarse en un ambiente democrático libre de autoritarismo, de coacciones burocráticas, responsable y capaz de autogobernarse. Este ideal —del que estamos muy lejos, desgraciadamente- tiene como prerrequisito la autonomía de las universidades, tanto con respecto a los poderes gubernamentales como por lo que se refiere a los poderes civiles. Es fácil decirlo: ¡pero qué difícil es llevarlo a la práctica! La autonomía que tenemos es apenas un débil impulso que es necesario estimular. 

Se podrá objetar, no sin alguna razón, que la universidad —como todos los poderes culturales y científicos— genera sus propias formas de autoritarismo, dominación y subordinación. Es cierto, y por ello es preciso reconocer que la cultura y la ciencia son formas de 
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poder; y por ello, precisamente, es necesario buscar formas de organización que correspondan a su carácter y a su naturaleza, sin olvidarnos de que en la sociedad capitalista moderna forman parte de un amplio proceso de expansión del Estado. Y si vamos a vivir, durante los próximos decenios, bajo las condiciones que impone la expansión del Estado, más vale que aprendamos a domesticar al monstruo —ya que no parece posible, por el momento, aniquilarlo. Domesticarlo quiere decir, creo, inyectarle al poder político las más variadas formas de organización democrática: pues la democracia es el único antídoto conocido a ese terrible veneno del siglo XX que es el Estado expansivo que oprime a la sociedad civil. 

Si reconocemos que estamos presenciando el crecimiento de la cultura y la ciencia como formas de poder, es indispensable que pensemos en la necesidad de una organización democrática. La democracia es urgente allí donde crece y se expande el poder; allí donde, por lo tanto, crece la desigualdad, la subordinación y el autoritarismo. La democracia, con su decimonónico bagaje de formalismos, barreras, distancias y símbolos sigue siendo algo de lo que no podemos prescindir hoy, a fines del siglo XX. 

Reconocer que la cultura y la ciencia se convierten en formas de poder implica también, es obvio, aceptar que se trata de espacios cruzados por los conflictos sociales. Pero esto tiene ahora un nuevo sentido: no se trata solamente de las contradicciones ideológicas que siempre han marcado profundamente a la actividad intelectual. Las luchas tienen hoy en día una nueva dimensión, pues el poder que se ejerce desde la dirección de una escuela, un hospital, un diario o una emisora televisiva no es solamente el de la propaganda ideológica, aspecto sin duda muy importante. Se trata además del ejercicio de un poder cultural que influye de una manera inmediata en la vida cotidiana de millones de personas y que ejerce fuertes presiones en la estructura política formal. Por ello la organización democrática de los espacios culturales no es un prurito de intelectuales quisquillosos: es una necesidad política propia de la sociedad 
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moderna. 

La Universidad de México es portadora de un germen democrático: La autonomía. Pero esta autonomía no debe llevar a que las universidades se encapsulen. Por el contrario, la autonomía debe extenderse hacia las otras expresiones del poder cultural y científico. Este aspecto del trabajo universitario -la extensión- tiene sus propias características, distintas de sus funciones pedagógicas y de investigación. La extensión de los canales universitarios, debido a que toca los puntos neurálgicos del crecimiento de nuevas formas de poder, tiene una dimensión política enorme. Tal vez por ello es una de las actividades universitarias más vigiladas y también una de las más invadidas por todas las plagas del sistema. La extensión cultural es un punto de articulación muy sensible: allí se encruzan la fuerza y la debilidad de las universidades: fuerza autogestora de gran poder innovador, persuasivo y creativo, pero terrible debilidad, puesto que su "utilidad" es siempre puesta en duda, y porque genera gran irritación en muchos funcionarios el hecho de que se ejerza un poder que no pasa por la política -en el sentido estrecho de la palabra. 

A nadie se le escapa que los espacios universitarios, en tanto que formas avanzadas y dinámicas del poder cultural, se encuentran amenazados. La amenaza de un populismo desenfrenado ya pasó, aun cuando dejo sus heridas. También pasó la amenaza del conservadurismo académico que quería privatizar a la universidad: los viejos reaccionarios no estuvieron a la altura de los tiempos y se van extinguiendo. 

Los nuevos peligros están relacionados con cambios significativos en la naturaleza y el carácter del Estado Mexicano; tiene que ver con la crisis económica y política por la que atraviesa. Estamos en una época de reorganización y de cambios. El mismo proceso de expansión del Estado _del que el crecimiento de las universidades forma parte- amenaza con castrar la creatividad, el pensamiento critico, la incipiente autonomía y la precaria democracia. El autoritarismo amenaza invadir espacios culturales que aún 
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conservan sus posibilidades de crítica creadora. Se trata de un nuevo autoritarismo; ya no es el caduco elitismo de espíritus que hablan por boca de la raza. Es el autoritarismo que, originado en las propias universidades, se ha incrustado en los aparatos gubernamentales. Es el autoritarismo de la tecnocracia: de quienes creen tener el monopolio del saber, pero lo acorazan con el monopolio de la política. En esto es evidente la trágica contradicción en que se debate la cultura universitaria: ha creado formas de poder y de dominio que se vuelven contra ella. 

Así pues, los grandes espacios culturales se encuentran cruzados por agudas contradicciones; las batallas que allí se dan tienen una gran repercusión en el conjunto del sistema político. Aunque las fuerzas más conservadoras han puesto todo en juego para controlar los poderes culturales, las fuerzas de la cultura se niegan a ser aherrojadas. Los años venideros serán decisivos y es difícil prever el resultado de las confrontaciones. 
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Tomado de Oficio mexicano, México, Grijalbo, 1993, pp. 59 - 60 























